Niederschrift
uber die Sitzung des Landeswahlausschusses
zur Entscheidung uber die Beschwerden
gegen die Nichtzulassung von Kreiswahlvorschlagen
fur die Bundestagswahl am 23. Februar 2025

Stuttgart, den 30. Januar 2025

. Die Vorsitzende erdfinete um'.(.(fily h die Sitzung. Zur Entscheidung (iber die gegen die Entscheidungen
der Kreiswahlausschiisse Uber die Zulassung der eingereichten Kreiswahlvorschldge fiir die Bundestags-
wahl am 23. Februar 2025 im Land Baden-Wiirttemberg eingereichten Beschwerden irat heute nach ord-
nungsgemafer Ladung der Landeswahlausschuss zusammen. Es waren erschienen:

1. Landeswahlleiterin Cornelia Nesch ‘ als Vorsitzende
2. Roger Schenk+=abian-Berger- als Beisitzer ~stv--Beoisitzer
3. Chrstian-Schauffele-/Jens Marquart als BeisHizer+stv. Beisitzer
4. Dr. Anna-Maria Renner [Midam Aber als Beisitzerin {stBeisitzern
5. Sophia Zimmermann ~Benriarmin-Ghristian- als Beisitzerin /-stv—-Beisizer
6. Philipp-Nellissen/-Sascha-Ehlert ist
Prilipp Mllissn 0l A4S h anverd als Tesiteer
7. Daniel Stahl ~Martin Rothweiler als Beisitzer Lstv.Beisitzer
8. Dr. Woligang Kunze Fbr-Michael-Snowadsiey als Richter des Verwaltungsgerichishofs

Baden-Wiirttemberg

9. - Raphael Epe-fMarkus-Jerxsen- als Richier des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg

Ferner waren zugezogen:

Sandra Schwab als Schriftflihrerin und

Rosemarie Kithm als Hilfskraft.



2. Wabhlkreis 272 Karlsruhe-Land: Kreiswahlvorschlag Piandemieaufkldrung und grundgesetzkonfor-
me Aufarbeitung sowie Reichtumsobergrenze wk272.stefan-welte.de (corona)

a.) Sachverhalt:

Die Vertrauensperson, die zugleich der Bewerber des anderen Kreiswahlvorschlags ist, legte form- und
fristgerecht am 27. Januar 2025 zur Niederschrift bei der Geschéftsstelle des Kreiswahlleiters Beschwerde
gegen die Nichizulassung des Kreiswahlvorschlags ein.

Der Beschwerdefiihrer tragt vor, dass die Anforderung von 200 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften an-
gesichts verkirzter Fristen unangemessen hoch und einem Einzelbewerber nicht zumutbar sei. Der Be-
schwerdefuhrer habe mit Schreiben vom 24. Januar 2025 bei der Bundeswahlleiterin angefragt, welche
Beweggrinde und Abwagungen dazu gefiihrt hatten, im Zuge der Fristverkiirzung die Anforderung von 200
Unterstitzungsunterschriften nicht zu senken. Die von ihm gesetzte Frist fir die Beantwortung (27. Januar
2025, 8 Uhr) sei fruchtlos verstrichen. Der Beschwerdefiithrer gehe daher von ,Willkiir* oder ,absichtlicher
Schikane® durch Vertreter der (Alt-)Parteien aus. Dies schade der Demokratie. Zu den verkiirzten Fristen
wiurden jahreszeitliche Erschwernisse wie verkiirzte Tageszeiten und kéltere AuRentemperaturen fiir eine
erfolgreiche Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften hinzukommen. Es werde daher eine Halbierung
auf 100 gultige Unterstutzungsunterschriften als angemessen erachtet. Der Beschwerdefiihrer fiihrt weiter
aus, dass bei einer Halbierung der erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften der Zeitdruck verringert
worden und damit auch mehr Zeit fir eine fristgerechte Nachbesserung der beim ersten Einreichungsver-
such am 20. Januar 2025 um 16:35 Uhr fehlenden Unterschriften in Anlage 13 BWO zur Verfugung ge-
standen hatte.

Der Kreiswahlleiter hat mitgeteilt, dass dem Beschwerdefihrer am 20. Dezember 2024 das Formblatt fur
eine Unterstiitzungsunterschrift erteilt worden sei. Am 20. Januar 2025, 16:35 Uhr sei der Kreiswahlvor-
schlag persénlich durch den Beschwerdefiihrer eingereicht worden. Dem Kreiswahivorschlag beigefigt wa-
ren 116 Formblatter fir Unterstiitzungsunterschriften. Von diesen Formblattern waren finf als ungiiltig an-
zusehen, sodass nur 111 statt der erforderlichen 200 glltigen Unterstiitzungsunterschriften vorlagen. Ge-
fehlt hatten zudem die nach § 34 Absatz 3 BWO erforderlichen drei Unterstiitzungsunterschriften auf dem
Kreiswahlvorschlag nach Anlage 13 BWO. Bis zum Ablauf der Einreichungsfrist am 20. Januar 2025,

18 Uhr, wurden keine Unterlagen nachgereicht. Erst am 21. Januar 2025 wies der Beschwerdefiihrer die
drei fehlenden Unterschriften auf dem Kreiswahlvorschiag nach Anlage 43 BWO nach. Fiir eine der drei
Unterzeichnerinnen wurde die beigefiigte Wahlrechtsbescheinigung erst am 21. Januar 2025 bei der zu-
stdndigen Gemeinde eingeholt.

Im Rahmen der Sitzung des Kreiswahlausschusses am 24. Januar 2025 wurde daher festgestellt, dass der
Kreiswahlvorschlag aus folgenden Griinden mangelhaft ist:

s die nach § 20 Absatz 3 BWG erforderlichen 200 Unterstutzungsunterschriften lagen nicht vor

» bis zum Ende der Einreichungsfrist lagen die nach § 34 Absatz 3 BWO erforderlichen drei Unter-
schriften auf dem Kreiswahlvorschlag nach Anlage 13 BWO nicht vor

e bis zum Ende der Einreichungsfrist lagen nicht fur alle drei auf dem Kreiswahlvorschlag unter-
zeichnenden Personen die erforderlichen Wahlrechtsbescheinigungen vor

Der Kreiswahlausschuss beschloss daher, den Kreiswahlvorschlag zuriickzuweisen.
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b) Rechtliche Wiirdigung

Nach § 189 BWG i. V. m. § 1 Nr. 2 der Verordnung liber die Abkirzung der Fristen im Bundeswahlgesetz fiir
die Wahl zum 21. Deutschen Bundestag vom 27. Dezember 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 436) sind Kreiswahl-
vorschidge dem Kreiswahlleiter spatestens am vierunddreiRigsten Tag vor der Wabhl, also am 20. Januar
2025 bis 18 Uhr schriftlich einzureichen. Diese Frist erfordert nicht nur den rechizeitigen Eingang des
Kreiswahlvorschlags selbst, sondern samtlicher Unterlagen, die zum gesetzlich bestimmten Umfang des
Wahlvorschlags gehéren und fiir die nicht eine spatere Nachreichung im Rahmen der Mangelbeseitigung
noch gestattet ist. Die fiir den Kreiswahlvorschlag erforderliche Anzahl von 200 Unterstiitzungsunterschrif-
fen gemaR § 20 Absatz 3 Satz 1 BWG, wovon drei Unterschriften gemaR § 34 Absatz 3 BWO auf dem
Kreiswahlvorschlag nach Anlage 13 BWO zu leisten sind, sowie der Nachweis der Wahlberechtigung der
Unterstiitzer gemaR § 20 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 BWG gehdren zu
den zwingend bis Einreichungsfristende vorzulegenden Unterlagen. Liegen diese nicht vor, sind diese
Méangel nicht heilbar (vgl. § 25 Absatz 2 Saiz 2 Nr. 2 BWG).

Nachdem bis zum Einreichungsschluss der Kreiswahlvorschlage am 20. Januar 2025, 18 Uhr, nur 111 statt
der erforderlichen 200 giiltigen Unterstiitzungsunterschriften vorgelegt wurden, der Kreiswahlvorschlag
nach Anlage 13 BWO nicht von drei Unterzeichnern unterzeichnet und zudem fiir eine der drei Unterzeich-
nerinnen das Wahlrecht nicht bescheinigt war, war der Kreiswahlvorschlag durch den Kreiswahlausschuss
nach § 26 Absatz 1 Nr. 2 BWG zuriickzuweisen.

Die Vertrauenspersonen sind nicht anwesend.
FURG:

—Der Kreiswahlleiter bzw. der von ihm entsandte Vertreter

Herr D{;’uscb erhielt Gelegenheit zur AuRerung:

s Fonbladt st rach Adffasos des (bHooshlagibaes nr fo Tarden lonzpied. &
oph oppiker do e bhllehug an, b & nithh wesse, ooy T Unkeditze auf de
Anlage 43T 2 unkeeechngs hatks.

I (orign e Auflourty

Die AuRerungen wurden erdrtert.

¢) Beschlussfassung

Der Landeswahlausschuss beschioss einstimmig+mit-Stimmenmehrheit{ Bei-Stimmengleichheitgab-die

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung des Kreiswahlvorschlags mit dem Kennwort Plandemie-
aufklirung und grundgesetzkonforme Aufarbeitung sowie Reichtumsobergrenze wk272.stefan-
welte.de {corona) im Wahlkreis 272 Karlsruhe-Land wird zuriickgewiesen.



VI. Die Landeswabhlleiterin gab die Entscheidung des Landeswahlausschusses in der Sitzung im Anschluss an die
Beschlussfassung unter kurzer Angabe der Griinde bekannt und wies darauf hin, dass diese Entscheidung
des Landeswahlausschusses endgiiltig ist und nach dem Bundeswahlgesetz sowie der Bundeswahlordnung
gegen die Entscheidung keine Rechisbehelfe mdglich sind. Weiter fuhrie sie aus, dass eine etwaige Entschei-
dung in einem Wahlpriifungsverfahren hiervon unberiihrt bleibt, weil -die Wahl durch Einspruch gemaf Wahl-
prufungsgesetz nach der Wahl angefochten werden kann.

Vil. Die Sitzung war &ffentlich. Sie wurde um £8:04 Uhr geschlossen.
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VIil. Vorstehende Niederschrift wurde von der Landeswahileiterin, den Beisitzern, den Richtern des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wirttemberg und der Schriftfithrerin genehmigt und wie folgt unterschrieben:

Stuttgart, den 30. Januar 2025

Vorsitzende Beisitzer / stv. Beisitzer
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